Settimanale

13-01-2013
5«5\ ﬂva Pagina 25

1/2

Data

DO
DI RMEN

Foglio

e
o o
Noizuw

IMPACT FACTOR

E 50 sfumature
di materia oscura

di Patrizia Caraveo

liscienziati comunicanoirisul-
tati delle loro ricerche scriven-
dolibrio, pilcomunemente, ar-
ticoli su riviste accreditate a li-
vello internazionale. Scrivere non & uno
sfizio ma una necessita. Publish or perish &
la ferrea regola che governa la vita di ogni
ricercatore. Chi non pubblica a sufficien-
za, suriviste sufficientemente quotate, ve-
dra le sue possibilita di carriera drastica-
mente ridotte. Ovviamente conta anchela
qualita degli articoli pubblicati. Fermo re-
stando che il modo migliore per valutare
la qualita di un lavoro & leggerlo, la comu-
nitascientificaha cercato di darsiun meto-
do generale, indipendente dalla discipli-
na, con il quale valutare, almeno dal punto
divista statistico, la qualita della produzio-
ne scientifica di un individuo, di un grup-
po, di un istituto, di tutta una universita o
di un ente di ricerca. La rilevanza di ogni
articolosi quantifica utilizzando due para-
metri: da un lato, 'impact factor della rivi-
sta, dall’altro, il numero divolte che illavo-
ro viene citato in articoli di colleghi. Visto
chelacarrieradegli scienziatisi decide sul-
la basi di questi parametri, vale la pena di
analizzarlicon un po’ di attenzione.

Come dice ilnome, I'impact factor valuta
I'impatto, o, se preferiamo, I'autorevolez-
za di una rivista scientifica. E un numero
spietato, calcolatodiannoin annosullaba-
se del numero'di lavori pubblicati da una
determinata testata e del numero medio
di citazioni che hanno ricevuto. Nel cam-
po dell’astrofisica, che & quello che cono-
scomeglio,'impact factor vada pochi deci-
mi per le riviste di nicchia a circa 5 per le
riviste pil1 accreditate a livello mondiale

Molto gettonati i temi piul
controversi. Ma il lavoro

piu citato del 2012 ¢ il catalogo
delle 1800 sorgenti gamma
rivelate dal satellite Fermi

pertoccare quota3o perleriviste generali-
ste pili prestigiose: Nature e Science. In ge-
nerale, vale una regola molto semplice:
piu & alto I'impact factor, pitt dura sara la
competizione perche un lavoro venga ac-
cettato e pubblicato. Rimane comunque
sempre vero che, primadiessere pubblica-
ti, gli articoli vengono sottoposti al giudi-
zio di colleghi, generalmente anonimi,
cheesaminanoillavoro e decidonose éac-
cettabile perla pubblicazione, se deve esse-
rerevisionato o se varimandato al mitten-
te perché contiene errori, oppure nondice
nulla di nuovo. Poi, una volta pubblicato,
ogniarticolo & sottopostoal giudizio di tut-
tala comunita che, come nel mondo face-
book, puo decidere se l'articolomi piace op-
pure no. In ultima analisi, € questala valu-
tazione piu importante che si riflette nel
numero di citazioni che I’articolo riceve in
altriarticoli. Se unlavorotratta diunargo-
mento nuovo, di interesse generale oppu-
reaffronta un terna cOnNtroverso, verracita-
toun gran numero divolte (senza fare dif-
ferenza tra citazioni positive e negative),
aumentandolavisibilita e il prestigio degli

autori. Il conteggio delle citazioni e il cardi-
ne attorno al quale ruota gran parte della
valutazione dei risultati scientifici: ecco
perché & cosi importante contarle accura-
tamente. E unlavoro senzafine cheva con-
tinuamente aggiornato perché ogni nuo-
va pubblicazione ne cita molte altre e di-
venta potenzialmente citabile.
-Leclassifiche sonoinevitabili. Chiuden-
dounanno, viene naturale chiedersi quale
deilavori pubblicatinel 2012 abbia ricevu-
toil maggior numero dicitazioni. Diciamo
subito che & una curiosita legittima ma
nonsignificativaalivello statistico. Le cita-
zioni hanno bisogno di un po’ di tempo
per accumularsi e i lavori pilt importanti
sono quelli che continuano ad essere citati

anche anni e decenni dopola pubblicazio-
ne. Non sorprendera sapere che, in fisica,
nel 2012, ilavori pilicitati sono quellj relati-
vi alla scoperta del bosone di Higgs. Se
estendiamo la ricerca nel mondo dei so-
cial media, pero, questo non & pil1 vero.
L’articolo di fisica piu twittato del 2012 &
dedicato allo studio dell’impatto biologico
dell’incidente alla centrale nucleare di
Fukushima. La differenza non deve stupi-
re, si tratta di comunita diverse: mentre le
citazioni sono fatte da scienziati che cita-
noaltriscienziati, Twitter copre unacomu-
nita molto pili ampia e sara interessante

vedere come sisvilupperannole due metri-
che. Tornando alle citazioni canoniche, in
astrofisica, il lavoro pit citato del 2012 & il
nuovo catalogo delle 1.800 sorgenti gam-
marivelate dal satellite Fermi. Dal momen-

,to che anch’io ho partecipato allo sforzo,
mi fa piacere che il nostro lavoro sia ap-
prezzato. Il catalogo contiene sorgentice-
lesti che spaziano dal sole alle stelle di neu-
tronidellanostra Galassia, allagalassieat-
tive, fino alle lontanissime sorgenti dei
lampigamma. Benché il catalogo sia domi-
nato da piu di mille galassie attive, quello
che ospitano un mostruoso buconero cen-
trale, andando a spulciare gli argomenti
trattati nel campo dell’astronomia gam-
ma, si scopre che non sono loroad attirare
maggiormente l'attenzione. Ladominatri-
ce assoluta delle citazioni in astronomia
gamma é la materia oscura, che non corri-
sponde a nessuna sorgente nota per I'otti-
ma ragione che non é stataancorarivelata
€ nessuno sa con esattezza di che cosa si
tratti.

50 sfumature sulla materia oscura sa-
rebbe un buon titolo per un bestseller: an-
cheinastrofisical’ignoto "tira" pitdi quel-
lo chesivede e simisura.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Ritaglio stampa

ad wuso esclusivo del

destinatario,

non riproducibile.

Astrofisica

Www.ecostampa.it

109161



DO
DI RMEN

13-01-2013
Pagina 25
Foglio 2 f 2

Settimanale Data

SoA

&

.

B

\ AS
< © AT,
iy 39

%,

!
o o
Woizyn

ENERGIA | Immagine del cielo gamma ottenuta integrando 4 anni di dati raccolti
dall'osservatorio Fermi della Nasa. La striscia brillante che domina la figura é il piano della
nostra galassia mentre le macchie luminose sono le sorgenti catalogate nell’articolo di
astrofisica piti citato del 2012
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